Dictamen de Consejo de Estado

NUmero de expediente: 3013/2003 (ADMINISTRACIONES PUBLICAYS)
Referencia; 3013/2003
Procedencia: ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Asunto: Adecuacion al orden de competencias derivado de la Constitucion y Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco dela Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las parejas
de hecho.

Fecha de Aprobacion: 11/12/2003

TEXTO DEL DICTAMEN

Resulta de antecedentes;

Primero.- En el Boletin Oficial del Pais Vasco de 23 de mayo de 2003 fue publicada la
Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de |las parejas de hecho. Consta de una exposicion
de motivos, 19 articulos, dos disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias,
una disposicion derogatoria 'y dos disposiciones finales.

La exposicion de motivos comienza afirmando que, en € gercicio de la libertad
personal, "muchas personas constituyen unidades de relacion afectivo-sexuales de
caracter estable sin llegar a formalizarlas en un contrato matrimonial, bien porque no
desean sujetarse a este régimen, bien porque, a tratarse de pargjas del mismo sexo, no
tienen la posibilidad de casarse”. Tras subrayar |a ausencia de regulacion, destaca que
sufren especia desproteccion "los grupos familiares en los que la pargja esta compuesta
por dos hombres o dos mujeres, que se ven discriminados frente a resto de parejas por
gjercer una opcion afectivo-sexual tan legitima como cualquier otra a ver negado por €
ordenamiento juridico el acceso al matrimonio y, en algunos casos, € gercicio de los
mismos derechos de que gozan las parejas no casadas compuestas por un hombre y una
mujer”. Invocalos articulos 39, 9.2, 10.1 'y 14 de la Constitucion.

Considera que €l principio de no discriminacion se incumple, especialmente, en el caso
de las personas homosexuales, que se ven excluidas del derecho a contraer matrimonio,
a pesar de que dicha exclusién no figura en el texto constituciona y que resulta
contraria a la resolucién de 1 de octubre de 1981 aprobada por la Asamblea de
Parlamentarios del Consegjo de Europa, relativa a los derechos de los homosexuales, que
el Parlamento Vasco hizo suya mediante una proposicion no de ley aprobada el 28 de
mayo de 1982; a la resolucion adoptada por € Parlamento Europeo en 1984, en la que
se hacia eco de la evolucién de la realidad socia en la Union Europea y aprobaba la
primera iniciativa a favor de la adopcion de medidas tendentes a promover la igualdad
de leshianas y gays, alaresolucion del Consgo de Europa de 7 de mayo de 1988, que
postula & reconocimiento de la eficacia de los contratos y pactos matrimoniaes entre
convivientes de hecho; ala resolucién del Parlamento Europeo de 6 de febrero de 1994
sobre igualdad de derechos de los homosexuales en la UE, que e Parlamento Vasco
hizo suya mediante la aprobacién de una proposicién no de ley de 23 de junio de 1995;
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a articulo 13 del Tratado de Amsterdam que faculta a Consgjo a luchar contra la
discriminacion por razon de la orientacion sexual. Afiade que e 26 de septiembre de
2000 la Asamblea Parlamentaria del Consgo de Europa ha recomendado a los
Gobiernos de los Estados miembros que adopten medidas para poner fin a la
discriminacion de las personas homosexual es.

Mas adelante cita € articulo 9 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, segun €l cual
los poderes publicos vascos deben velar y garantizar €l adecuado gercicio de los
derechos y deberes fundamentales de los ciudadanos, asi como adoptar las medidas
necesarias para promover y remover |os obstaculos para que lalibertad y laigualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean efectivas y reales, facilitando la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social
del Pais Vasco. Asimismo, los poderes publicos vascos velaran y garantizaran €l
adecuado gercicio de los derechos y deberes fundamentales de los ciudadanos e
impulsaran particularmente una politica tendente ala mejora de las condiciones de vida

La Comunidad Auténoma ostenta competencias en diversas materias que afectan a la
situacion de las pargjas de hecho, tales como la conservacion, modificacion y desarrollo
del derecho civil foral y especia, escrito o consuetudinario, propio de los territorios
histéricos que integran el Pais Vasco, y lafijacion del ambito territorial de su vigencia
(articulo 10.5); organizacién, régimen y funcionamiento de las instituciones y
establecimientos de proteccion y tutela de menores (articulo 10.14); sanidad interior
(articulo 18.1); vy, especialmente, asistencia social (articulo 10.12). Afiade que "es
necesario, por tanto, hacer mencion explicita en e derecho positivo a la aplicacion del
principio de no discriminacion alalibre constitucion de modelos familiares distintos a
tradicional, para que en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico de la
Comunidad Auténoma de Euskadi nadie pueda ser discriminado por razén del grupo
familiar del que forme parte, tenga éste su origen en lafiliacion, en el matrimonio o en
launion afectivay sexual de dos personas, sean del mismo o distinto sexo.

La Ley pretende contribuir y avanzar hacia la superacion de todas las discriminaciones
gue por razon de la condicién o circunstancia personal o social de los componentes de la
familia, entendida en la diversidad de formas de expresar la afectividad y |a sexualidad
admitidas culturalmente en nuestro entorno social, perduran en la legislacion, y
perfeccionar € desarrollo normativo de los principios constitucionales de no
discriminacion, libre desarrollo de la personalidad y proteccion social, econdémica y
juridica de la familia, adecuando la normativa a la realidad social del momento
historico.

Al sintetizar e contenido de la Ley, la exposicion de motivos reitera que la Ley
pretende poner fin ala discriminacion legal que padecen muchas personas a hacer uso
de su libertad de configurar e modelo de familia que se adecua a desarrollo de su
personalidad, dentro de un marco de respeto a todas las opciones afectivo-sexuales y a
los principios de pluralidad, igualdad y libertad. ElI Capitulo I1l regula la adopcion y €
acogimiento familiar de menores, asi como e régimen sucesorio aplicable a las pargjas
inscritas. En el primer caso, se trata de poner fin a la discriminacion que padecen
anicamente | as parejas compuestas por dos hombres o por dos mujeres, que son las que
se ven privadas en € actual ordenamiento juridico de la posibilidad de adoptar o acoger



conjuntamente; en e segundo, la Ley equipara € régimen de las pargjas de hecho
inscritas con e de los matrimonios.

Laestructurade lalLey eslasiguiente:

- Capitulo I. Disposiciones generales (articulos 1 a4).

- Capitulo I1. Contenido de larelacion de pargja (articulos 5y 6).

- Capitulo I11. Adopcion, acogimiento y régimen sucesorio

- Capitulo 1V. Régimen de Derecho publico- administrativo (articulos
10 a17).

- Capitulo V. Extincién de la pargja de hecho (articulos 18 y 19).

Segundo.- Figura en € expediente la propuesta de acuerdo por la que se solicita del
Presidente del Gobierno la interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra €l
articulo 8 ("de la adopcién”) de la Ley del Parlamento Vasco 2/2003, de 7 de mayo,
reguladora de las pargjas de hecho, con expresa invocacion del articulo 161.2 de la
Constitucion, de acuerdo con lo establecido en e articulo 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, a fin de que se produzca la suspensiéon del precepto de la ley
objeto del recurso. Se indica que en lareunion del Consgjo de Ministros celebrada e 1
de agosto de 2003 se aprobd la propuesta citada.

L as razones que fundamentan la interposicion del recurso son las siguientes:

a) La regulacion de la adopcion en e seno de las pargjas de hecho forma parte del
ambito propio del derecho civil. A la vista de la jurisprudencia del Tribunal
Congtitucional en la materia (SSTC 121/1992, 182/1992, 88/1993, 156/1993,
226/1993), €l desarrollo del derecho civil foral o especial debe producirse en un marco
previo de referencia que, en € caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, se
contiene en la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco, y
demés leyes especiales.

Las Unicas referencias a la institucion de la adopcion en el derecho civil foral del Pais
Vasco se concretan en la inclusion de los hijos adoptivos entre |os parientes tronqueros
(articulos20.1y 4y 53.1 delaLey 3/1992, de 1 dejulio), siguiendo € sentido delaLey
del Parlamento Vasco 6/1988, de 18 de marzo, sobre libertad de otorgamiento de
capitulaciones matrimoniales e igualdad de hijos a efectos sucesorios, Sin que exista en
el derecho civil foral del Pais Vasco regulacion especifica alguna sobre lainstitucion de
la adopcion. Tal regulacion carece de antecedentes en e ambito de la legidlacion civil
del Pais Vasco, de modo que una regulacién como ladel articulo 8 de la Ley 2/2003 no
puede encontrar amparo en la competencia exclusiva del Pais VVasco reconocida en €
articulo 10.5 del Estatuto de Autonomia, dado que no desarrolla ninguna disposicion del
derecho civil foral de la Comunidad Autonoma ni es posible establecer una institucion
conexa con la regulacion aprobada, en los términos establecidos por € Tribunal
Constitucional en su Sentencia 88/1993. Todo ello determina la vulneracion de la
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competencia estatal del articulo 149.1.8%2 CE, gercida a través de la regulacién
contenida en los articulos 175 y siguientes del Codigo Civil y en la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor.

Asimismo, la Ley 2/2003, en la medida que introduce una regulacién de derecho civil,
modifica la propia legislacion civil foral del Pais Vasco, constituida por la Ley 3/1992,
de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco, la cual establece taxativamente
(articulo 1) que € derecho civil foral de los territorios del Pais Vasco esta constituido
por las disposiciones de la propia Ley 3/1992, a la vez que regula especificamente
(articulos 5, 131, 146 y 148), de forma diferente para cada territorio histérico, la
cuestion del ambito de aplicacion de ese derecho civil foral. Por €lo, € articulo 8 de la
Ley 2/2003 supone una doble vulneracion del derecho civil foral, dado que se trata de
unaregulacién de caracter civil no incluidaen lalLey 3/1992 y, a tratarse de una norma
de aplicacion general, tampoco respeta los criterios de aplicacion territoria de los
derechos civiles de los distintos territorios historicosincluidos en laLey 3/1992.

b) Finamente, e articulo 8 de la Ley 2/2003 es contrario al mandato contenido en €l
articulo 39.2 de la Constitucion, en la medida en que dicho precepto desconoce la
prevalencia del interés del menor sobre el interés en adoptar de los miembros de la
pargja de hecho; dicha prevalencia del interés del menor, que se desconoce en este
articulo a considerar como prevaente € interés en adoptar y no hacer ninguna
referencia a interés del menor adoptado, se encuentra consagrada como principio rector
de la adopcién en e articulo 176.1 del Cdédigo Civil, asi como en los tratados
internacionales sobre la materia ratificados por Espafia (Convenio de Naciones Unidas
sobre los derechos del nifio y Convenio de La Haya sobre la proteccién del nifio y la
cooperacion en materia de adopcion internacional).

Tercero.- Figura en € expediente € informe de la Direccion General de Politica
Autonémica de 15 de septiembre de 2003. Indica que la Ley fue examinada por la
Comisién de Seguimiento de Disposiciones y Actos de las Comunidades Auténomas en
su reunion de 26 de junio de 2003. Las razones gue justifican la impugnacion son las
mismas que figuran en el antecedente anterior.

Cuarto.- El Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de agosto de 2003 (BOE de
20 de agosto), ha admitido a tramite el recurso de inconstitucionalidad nimero 5174-
2003, promovido por e Presidente del Gobierno contra el articulo 8 de la Ley del
Parlamento Vasco 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las pargjas de hecho. Hace
constar que por e Presidente del Gobierno se ha invocado e articulo 161.2 de la
Constitucion, 1o que produce la suspension de la vigencia y aplicacion del precepto
impugnado desde la fecha de interposicion del recurso -4 de agosto de 2003- para las
partes del proceso y desde la publicacion del correspondiente edicto en e Boletin
Oficia del Estado paralos terceros.

En tal situacion el expediente, se ha requerido la consulta del Consejo de Estado.

1. Se efecttia la consulta en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 22.6 de la Ley
Orgénicade 22 de abril de 1980, del Consgjo de Estado.



La cuestion que se suscita en € expediente radica en determinar si existen fundamentos
juridicos suficientes para mantener el recurso de inconstitucionaldad interpuesto contra
el articulo 8 de la Ley del Parlamento Vasco 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las
pargjas de hecho, que establece que "los miembros de pargas formadas por dos
personas del mismo sexo podran adoptar de forma conjunta, con iguales derechos y
deberes que las pargjas formadas por dos personas de distinto sexo y las pargas unidas
por matrimonio. La hija o hijo adoptivo o bioldgico de una de las partes de la pargja
tendra derecho a ser adoptado por la otra parte”.

2. La Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en la exposicion de motivos de la Ley
2/2003, invoca los articulos 39, 9.2, 10.1 y 14 de la Constitucion. Cita diversos articulos
del Estatuto de Autonomia como el 9.2, segun €l cual |os poderes publicos vascos, en €
ambito de su competencia, "velaran y garantizaran el adecuado € ercicio de los derechos
y deberes fundamentales de los ciudadanos " (a) y "adoptaran aguellas medidas
dirigidas a promover las condiciones y a remover los obstaculos para que la libertad e
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean efectivas y reales’ (d).
Invoca, también, la competencia exclusiva reconocida por e articulo 10.5 de dicho
Estatuto sobre "conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho civil fora y
especial, escrito o consuetudinario, propio de los Territorios Historicos que integran €l
Pais Vasco y lafijacion del ambito territorial de su vigencia'. Asimismo hace referencia
a la competencia exclusiva sobre "organizacion, régimen y funcionamiento de las
Instituciones y establecimientos de proteccion y tutela de menores, penitenciarios y de
reinsercion social, conforme a la legisdacion general en materia civil, pena y
penitenciaria’ (articulo 10.14 EAPV). Se refiere igualmente a la competencia de
desarrollo legidativo y gecucion de la legislacion bésica del Estado en materia de
sanidad interior (articulo 18.1 EAPV) y a la competencia exclusiva en materia de
asistenciasocia (articulo 10.12 EAPV).

Debe tenerse en cuenta también que la exposicion de motivos reitera que la Ley
pretende superar toda discriminacién en la configuracion del modelo de familiay apela
a diversas resoluciones del Parlamento Europeo y del Consgjo de Europa dirigidas ala
superacion de la discriminacion de los homosexuales, asi como menciona €l articulo 13
del Tratado de Amsterdam que faculta al Consgjo a luchar contra la discriminacién por
razon de la orientacion sexual.

El acuerdo del Consgjo de Ministros y € informe de la Direccion General de Politica
Autonémica del Ministerio de Administraciones Publicas fundamentan la impugnacion
de la referida Ley 2/2003 en la vulneracion del titulo competencia establecido en el
articulo 149.1.8%y de lo dispuesto en € articulo 39.2 de la Constitucion. Primariamente
se considera infringida la competencia estatal sobre la"legislacion civil, sin perjuicio de
la conservacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autonomas de los
derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan" y sobre "las reglas relativas a
laaplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles relativas alas
formas de matrimonio, ordenacion de los registros e instrumentos publicos, bases de las
obligaciones contractuales, normas para resolver conflictos de leyes y determinacion de
las fuentes del Derecho, con respeto, en este Ultimo caso, a las del derecho foral o
especial”. También estiman vulnerado e precepto constitucional que se refiere a la
proteccion integral de los hijos (articulo 39.2).



Por tanto, son dos los motivos de impugnacion: uno desde € punto de vista
competencial y otro desde la perspectiva del contenido material del precepto recurrido.
Ambos aspectos han de ser examinados separadamente.

3. En cuanto a titulo competencial, la cuestion esencial radica en determinar € acance
que ha de tener & "desarrollo del derecho civil foral o especia”, ya que, ajuicio de los
organos preinformantes, la regulacion de la adopcidn carece de antecedentes en el
derecho civil foral del Pais Vasco, de modo que € articulo 8 de la Ley 2/2003 no
desarrolla ninguna disposicion del derecho civil fora de la Comunidad Autonoma ni es
posible establecer unainstitucion conexa con la regulacién aprobada.

El Tribunal Constitucional hatenido ya ocasion de pronunciarse sobre esta materia. En
las Sentencias 88/1993, de 12 de marzo, y 156/1993, de 6 de mayo, ha declarado que la
Constitucion permite "que los derechos forales 0 especiales preexistentes puedan ser
objeto de una accion legidativa que haga posible su crecimiento orgéanico, reconociendo
asi no solo la historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el futuro
de tales ordenamientos. Ese crecimiento, con todo, no podra impulsarse en cualquier
direccién ni sobre cualesguiera objetos, pues no cabe aqui olvidar que la posible
legislacion autondmica en materia civil se ha admitido por la Constitucién, no en
atencion a unavaloracion general y abstracta de lo que pudieran demandar |os intereses
respectivos (articulo 137 CE) de las Comunidades Autonomas en cuanto tales, sino afin
de garantizar, mas bien, determinados derechos forales o especiales vigentes en ciertos
territorios. Es claro, en todo caso, que la nocion constitucional de un desarrollo permite
una ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados por aquellos
derechos y, asi, esta competencia no queda rigidamente vinculada a contenido actual de
las Compilaciones o de otras normas de los ordenamientos civiles 0 especiales; cabe,
por ello, que las Comunidades Autonomas dotadas de derecho civil fora o especia
regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién, dentro de una
actualizacion o innovacion de los contenidos de ésta, segun |os principios informadores
peculiares del derecho foral. Lo que no significa, claro esta, en consonancia con lo
anteriormente expuesto, una competencia legidativa civil ilimitada ratione materiae
degjada a la disponibilidad de las Comunidades Autonomas, que pugnaria con lo
dispuesto en e articulo 149.1.82 CE, por lo mismo gque no podria reconocer su
fundamento en la singularidad civil que la Constitucién ha querido, por via
competencial, garantizar".

La segunda de dichas Sentencias afiade que las competencias autondémicas para
desarrollar € propio derecho civil "pueden dar lugar a la actualizacion y crecimiento
organico de éste y, en concreto, a la regulacion de materias que, aun ausentes del texto
originario de la Compilacion, guarden unarelacion de conexion suficiente con institutos
juridicos ya disciplinados en aguélla o en otras normas integrantes del propio
ordenamiento civil". En parecido sentido se habia manifestado el Consejo de Estado en
sus dictamenes 50.452, 51.040, 52.372, 55.463 y 1.134/91.

De la citada jurisprudencia resulta la posibilidad de que las Comunidades Autonomas
con derecho civil foral o especia regulen ex novo instituciones no reguladas en la
Compilacién pero conexas con las ya reguladas, dentro de la actualizacion o innovacion
de su derecho civil propio y segin sus principios informadores peculiares. El problema



radica en determinar el alcance de dicha conexion. ElI Tribuna Constitucional en las
referidas Sentencias 88/1993 y 156/1993 ha considerado instituciones conexas.

a) LaLey 3/1988, de las Cortes de Aragdn, por la que se da contenido a articulo 19.1
de la Compilacion parala equiparacion de los hijos adoptivos a los hijos por natural eza.
Dicha Ley no disciplina la constitucion de la adopcion sino un aspecto general de sus
efectos "y, en cuanto tal, aunque se proyecte sobre un instituto geno, hasta su
incorporacion, al vigente derecho civil aragonés, no puede calificarse, solo por €llo, de
inconstitucional. Existe una relacion entre la adopcion y e derecho propio de Aragon
que legitima constitucionalmente la regulacion que se contiene en la Ley impugnada,
gue no puede considerarse ajena o desvinculada del derecho civil foral, sino méas bien
como una norma que se incardina en el derecho familiar y sucesorio de Aragon. Para
demostrarlo basta, en efecto, con advertir que la actual Compilacion aragonesa ordena
relaciones e institutos juridicos respecto de los cuales el status familiae del adoptado
aparece en indiscutible conexion”. Asi ocurre, afiade, con la regulacion de las relaciones
entre ascendientes y descendientes, con la regulacion de las relaciones parentales y
tutelares o la sucesion por causa de muerte, regulaciones en las que la Compilacion se
refiere, expresa o técitamente, a la posicion juridica de los hijos y descendientes,
normativa que puede decirse complementada o integrada (esto es, desarrollada) por la
que introduce la Ley que no puede tacharse de inconexa respecto del ordenamiento que
viene ainnovar parcialmente.

b) La intervencion de testigos en el testamento notarial regulada por € articulo 52 del
texto refundido de la Compilacién de derecho civil de las Islas Baleares en la redaccion
dada por € Decreto Legisativo 79/1990, de 6 de septiembre. Aunque la Compilacién
balear no contenia, en e momento de entrar en vigor la Constitucion, especiaidad
alguna en materia de intervencién de testigos en |os testamentos notariales, € Tribunal
Constitucional entiende que dicha regulacion guarda conexion suficiente con
instituciones ya reguladas. "La regulacion de las sucesiones -y, dentro de ella, de la
sucesion testada- forma parte principalisma del derecho civil propio de las Islas
Baeares y asi se reflgo en e texto inicial de la Compilacion ( .... ) Ninguna de estas
regulaciones contempld, cierto es, especialidad alguna en lo que se refiere a la
intervencion testifical en los testamentos notariales, pero no cabe negar que la norma
gue sobre esta materia contiene e actual art. 52 de la Compilacién guarda una evidente
conexion organica con aquellas regulaciones originarias y basta con reconocerlo asi
para concluir en que, al adoptar tal precepto, los érganos de la Comunidad Auténoma
no han venido a ordenar un ambito enteramente agjeno a hasta entonces regulado por €l
derecho civil propio de las Islas ni han incurrido, por ello, en un desbordamiento
competencial que permitiera calificar de inconstitucional a esta norma legal. La
competencia autonémica para € "desarrollo” del derecho civil, especial o foral, ampara
(... ) regulaciones de este género que, partiendo de institutos ya integrados en el propio
ordenamiento civil, disciplinen aspectos en conexion con ellos aungque ausentes, hasta
entonces, del texto de la Compilacion”.

En e caso ahora consultado, laimpugnacion se produce, como ha quedado dicho, contra
el articulo 8 de la Ley 2/2003 del Pais Vasco que permite la adopcion conjunta por
pargjas formadas por dos personas del mismo sexo y la adopcion de la hija o hijo
adoptivo o bioldgico de una de las partes de la pareja por la otra.



La Ley impugnada no procede a una regulacion completa de la adopcion sino que, a
regular las paregjas de hecho y los efectos de su constitucion, equipara, alos efectos de la
adopcion conjunta, a las pargjas formadas por dos personas del mismo sexo con las
pargjas formadas por dos personas de distinto sexo y con las pargjas unidas por
matrimonio. La competencia para regular las paregjas de hecho no ha sido cuestionada ni
respecto de las Comunidades Auténomas que tienen competencia sobre su derecho civil
foral 0 especial propio ni respecto de las que no lo tienen, habiendo dictado Leyes sobre
la materia las siguientes Comunidades Autonomas. Cataluiia (Ley 10/1998, de 15 de
julio, de uniones estables de pargja), Aragon (Ley 6/1999, de 26 de marzo, de pargas
estables no casadas), Navarra (Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, de igualdad juridica de
las pargjas estables), Comunidad Valenciana (Ley /2001, de 6 de abril, de uniones de
hecho), Madrid (Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de regulacién de uniones de hecho),
Principado de Asturias (Ley 4/2002, de 23 de mayo, de pargjas estables), Andalucia
(Ley 5/2002, de 16 de diciembre, de pargjas de hecho), Canarias (Ley 5/2003, de 6 de
marzo, de regulacion de las pargjas de hecho), Extremadura (Ley 5/2003, de 20 de
marzo, de pargjas de hecho). Ninguna de estas Leyes ha sido objeto de un recurso de
inconstitucionalidad promovido por € Gobierno de la Nacién y solo ha sido impugnada
la Ley Fora de Navarra 6/2000. Varias de estas leyes contienen algunos preceptos
relativos a la adopcién y acogimiento de menores (para reconocer la posibilidad de
adopcion conjunta solo a la pargja heterosexual, como es € caso de las Leyes de
Cataluna y de Aragdn, o para reconocer tal posibilidad a cualquier pargja estable, como
la Ley de Navarra); otras se refieren a la posibilidad de acogimiento de menores de
forma conjunta cuando la modalidad del acogimiento familiar sea simple o permanente
(Leyes del Principado de Asturias, Andaluciay Extremadura).

Lo que se cuestiona es s la Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene competencia
para dictar una norma sobre la adopcion. Como reconoce la Direccion Genera de
Politica Autonomica, la Ley del Parlamento Vasco 3/1992, de 1 de julio, del Derecho
Civil Fora del Pais Vasco, hace referencia expresa a la adopcion en dos de sus
articulos: 20 y 53. La exposicion de motivos de dicha Ley indica, en relacion con los
articulos 17 a 20, que "la novedad, en el aspecto personal, es la inclusion de los hijos
adoptivos entre los parientes tronqueros, siguiendo el sentido de la Ley del Parlamento
Vasco 6/1988, de 18 de marzo". Dicha Ley establecia, a efectos sucesorios, la igualdad
de los hijos, independientemente de su procedencia matrimonia o extramatrimonial. El
articulo 20 de la Ley 3/1992 determina que son parientes tronqueros, en la linea
descendiente, los hijos y demas descendientes, incluso |os adoptivos (apartado 1), y que
el parentesco troncal paralos hijos adoptivos se determinard, en las lineas ascendente y
colateral, como s el adoptado fuese hijo por naturaleza del adoptante; e articulo 53
prescribe que "la sucesion forzosa, sin perjuicio de lo dispuesto para la troncalidad, se
defiere por e siguiente orden: 1- alos hijos, incluso adoptivos, y demés descendientes”.
La exposicion de motivos de dicha Ley, a referirse a la regulacion del capitulo |1 del
Titulo 11, sefida que se regula el derecho de aimentos de los descendientes (articulo
66), sin hacer distincion entre clases de filiacion, incluyendo, a todos los efectos, los
hijos adoptivos. Esa inclusion de los hijos adoptivos fue discutida porque su omision
por la Compilacion de 1959 se estimaba coherente con un régimen basado en la
troncalidad, s bien alguna Sentencia del Tribunal Supremo, como la de 30 de
noviembre de 1977, ya consideré a los hijos adoptivos entre los llamados por los
articulos 31 y 32 de la Compilacion. Ademas, en e Fuero de Bizkaia se contenian
disposiciones en materia de derecho de familia como € Titulo 22, dedicado a los
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menores, sus bienes y gobierno, 0 e 23, que se ocupaba de los aimentos y
mantenimiento de los padres y abuelos.

A juicio del Consgo de Estado, aun cuando no existiera en la Compilacion una
regulacion sustancia de la adopcion como la contenida en las Leyes 73 y 74 de la
Compilacion del derecho civil foral de Navarra (el articulo 8 de cuya Ley Foral 6/2000,
de 3 de julio, permite adoptar conjuntamente a los miembros de una pargja estable,
habiendo sido objeto tal precepto del recurso de inconstitucionalidad 5297/2000,
promovido por ochentay tres diputados del Grupo Parlamentario Popular), alavistade
las Sentencias citadas del Tribunal Constitucional, si cabe entender que existe una
conexion entre € derecho civil foral del Pais Vasco y la regulacién que se trata de
introducir. La adopcion no puede considerarse una materia completamente gjena o
desvinculada del derecho civil foral, ya que aparecen normas relativas a status familiae
de los hijos adoptivos en la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho Civil Fora del Pais
Vasco, y su regulacion se conecta con el derecho familiar y sucesorio propio.

Las Comunidades Autonomas vienen dictando normas que regulan aspectos de la
adopcion (Ley del Parlamento de Cataluiia 37/1991, de 30 de diciembre, de medidas de
proteccion de los menores desamparados y de la adopcion, Ley de Extremadura 4/1994,
de 10 de noviembre, que establece las normas reguladoras de proteccion de menores,
Ley de la Comunidad Vaenciana 7/1994, de 5 de diciembre, sobre la infancia, Ley del
Principado de Asturias 1/1995, de 27 de enero, de proteccion de menores, Ley de la
Regién de Murcia 3/1995, de 21 de marzo, de lainfancia Ley de la Asamblea de Madrid
6/1995, de 28 de marzo, sobre las garantias de los derechos de la infancia y la
adolescencia, Ley de la Comunidad Auténoma de Canarias 1/1997, de 7 de febrero, que
establece normas sobre atencion integral de menores, Ley del Parlamento de Galicia
3/1997, de 9 de junio, sobre proteccion juridica, econdmica y socia de la familia, la
infancia y la adolescencia, Ley del Parlamento de Cataluiia 9/1998, de 15 de julio,
Cadigo de familia, Ley de la Comunidad Auténoma de La Rioja 4/1998, de 18 de
marzo, que regula los derechos del menor, Ley de Castilla-La Mancha 3/1999, de 31 de
marzo, que regulalas competencias en materia de menores, Ley de Cantabria 7/1999, de
28 de abril, de proteccion de lainfanciay la adolescencia, Ley de las Cortes de Aragon
12/2001, de 2 de julio, sobre la infancia y la adolescencia, Ley del Parlamento de
Andalucia 1/1998, de 20 de abril, que regulalos derechos y la atencion al menor, Ley de
Cadstilla y Ledn 14/2002, de 25 de julio, de promocion, atencion y proteccion a la
infancia). La mayoria de tales normas se refieren a proceso de vaoracion de las
solicitudes de los adoptantes, a la seleccion e idoneidad de los adoptantes y a la
adopcion internacional. No obstante, algunas Comunidades Auténomas regulan
materias como las personas que pueden adoptar (Cataluiia, Galicia) o los requisitos de
los solicitantes de adopcion o acogimiento preadoptivo (Decreto 81/1994 de la
Comunidad Autonoma de Murcia, Decreto 79/1995 de la Comunidad Auténoma de
Aragon, Ley 6/1995 de Madrid, Ley 4/1998 de La Rioja, Decreto 13/1999 de la
Comunidad Auténoma de Extremadura y Decreto 46/2000 del Principado de Asturias).
Dichas disposiciones, en ocasiones, vienen a modular los requisitos para la constitucion
de la adopcion establecidos en e articulo 175 del Cédigo Civil, sin que hayan sido
cuestionadas.

Asimismo, no debe olvidarse que la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, sobre
proteccion juridica del menor, que modifica parcialmente el Cédigo Civil y la Ley de
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Enjuiciamiento Civil y procede a dar nueva redaccion a diversos preceptos de dicho
Cadigo sobre la adopcion, como los articulos 175.1, 176 y 177, sefida que taes
revisiones del Cédigo Civil "se dictan a amparo del articulo 149.1.82 de la Constitucion
y se aplicaran sin perjuicio de la normativa que dicten las Comunidades Auténomas con
competencia en materia de derecho civil foral o especia”.

A lavista de las anteriores consideraciones es posible percibir una conexion suficiente
entre la adopcion y las ingtituciones reguladas por € derecho civil foral del Pais VVasco,
siempre teniendo en cuenta que cualquier invocacion del derecho foral no puede ser
homogénea para todo €l territorio del Pais Vasco, como resulta de la propia Ley 3/1992,
de 1 dejulio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco.

4. El examen del precepto impugnado también requiere referirse a su contenido a la
vista de la Constitucion, ya que la fundamentacion de su impugnacion no se realiza solo
desde una perspectiva competencial, sSino que se basa igualmente en la posible
vulneracion material del principio de proteccion de los hijos.

El acuerdo del Gobierno y e informe de la Direccion General de Politica Autonémica
consideran que € articulo 8 de la Ley 2/2003 desconoce la prevalencia del interés del
menor sobre € interés en adoptar de los miembros de la pargja de hecho. El interés del
menor se encuentra consagrado como principio rector de la adopcion en € articulo
176.1 del Cadigo Civil y en e Convenio de Naciones Unidas sobre los derechos del
nifio y el Convenio de La Haya sobre la proteccion del nifio y la cooperacion en materia
de adopcion internacional .

Para €l andlisis de la cuestion es preciso examinar las disposiciones relativas a la
proteccion del interés del menor y laregul acion de la adopcion.

La Constitucion, en su articulo 39.2, establece que los poderes publicos aseguran,
asimismo, la proteccion integral de los hijos, iguales éstos ante la ley con independencia
de su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su estado civil. El apartado 4 afade
gue los nifios gozaran de la protecciéon prevista en los acuerdos internacionales que
velan por sus derechos.

La Convencion sobre los derechos del nifio, hecha en Nueva York e 20 de noviembre
de 1989, establece en su articulo 21 que los Estados Partes que reconocen o permiten el
sistema de adopcion cuidaran de que € interés superior del nifio sea la consideracién
primordial y velaran porque la adopcion del nifio sdlo sea autorizada por |as autoridades
competentes, las que determinaran, con arreglo alas leyes y procedimientos aplicables y
sobre la base de toda la informacion pertinente y fidedigna, que la adopcién es
admisible en vista de la situacién juridica del nifio en relacién con sus padres, parientes
y representantes legales y que, cuando asi se requiera, las personas interesadas hayan
dado con conocimiento de causa su consentimiento a la adopcion sobre la base del
asesoramiento que pueda ser necesario. El Convenio relativo ala proteccion del nifioy a
la cooperacion en materia de adopcion internacional, hecho en La Haya el 29 de mayo
de 1993, reconoce, como primer objeto del Convenio, "establecer garantias para que las
adopciones internacionales tengan lugar en consideracion al interés superior del nifio y
al respeto a los derechos fundamentales que le reconoce € Derecho internacional”. Su
articulo 5 determina que las adopciones consideradas por € Convenio solo pueden tener
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lugar cuando las Autoridades competentes del Estado de recepcién han constatado que
los futuros padres adoptivos son adecuados y aptos para adoptar y se han asegurado de
que han sido convenientemente asesorados. El articulo 15 prevé la elaboracion de un
informe sobre tal aptitud por la Autoridad Central del Estado de recepcion.

La Ley 21/1987, de 11 de noviembre, que modifico € Caodigo Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil, considera, como destaca su exposicion de motivos, que e sistema
anterior no estaba suficientemente fundado en la necesaria primacia del interés del
adoptado, que debe prevalecer, sin prescindir totalmente de ellos, sobre los demés
intereses en juego en €l curso de la adopcion, como son los de los adoptantes y los de
los padres o guardadores del adoptado. Dicha Ley se basd en €l principio del beneficio
del adoptado que, seguin dicha exposicion de motivos, "se sobrepone, con € necesario
equilibrio, a cualquier otro interés legitimo subyacente en el proceso de constitucién”.
El articulo 175 del Cadigo Civil, en la redaccion dada por esta Ley, establecio, en
cuanto a los requisitos del adoptante, que tenga veinticinco afios. "En la adopcion por
ambos conyuges basta que uno de €ellos haya alcanzado dicha edad. En todo caso, €
adoptante habra de tener, por |o menos, catorce afios méas que € adoptado”. El apartado
4 de este articul o establece que, "fuera de la adopcion por ambos conyuges, nadie puede
ser adoptado por mas de una persona’. No obstante, la disposicién adicional tercera de
dicha Ley afade que las referencias a la capacidad de los conyuges para adoptar
simultaneamente a un menor seran también aplicables al hombre y la mujer integrantes
de una parga unida de forma permanente por relacion de afectividad andloga a la
conyugal.

Por |o tanto, a partir de 1987 se reconoce por € Cadigo Civil la posibilidad de que, no
solo matrimonios sino también paregjas constituidas por un hombre y una mujer unidas
de forma permanente por una relacién de afectividad andloga a la conyugal, adopten de
forma conjunta

La Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor y de
modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece,
como principio general, que en su aplicacion "primara el interés superior de los menores
sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera concurrir”. La supremacia del interés
del menor es igualmente un principio rector de la actuacion de los poderes publicos,
segun su articulo 11. El articulo 3 declara que los menores gozaran de los derechos que
les reconocen la Constitucion y los tratados internacionales de |os que Espaia sea parte,
especialmente la Convencion de los derechos del nifio de Naciones Unidas. También
prescribe que dicha Ley y las normas relativas a las personas menores de edad se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales y la citada Convencion.
Su disposicion final décima da una nueva redaccion a articulo 176 del Codigo Civil y
prescribe que la adopcion se constituye por resolucion judicial que tendra en cuenta
siempre € interés del adoptando y la idoneidad del adoptante o adoptantes para €
giercicio de la patria potestad y que parainiciar € expediente de adopcion es necesaria
la propuesta previa de la entidad publica a favor de adoptante o adoptantes que dicha
entidad haya declarado idoneos para € gercicio de la patria potestad, pudiendo ser
dicha declaracién previaala propuesta.

Por lo que se refiere ala regulacion de las Comunidades Autdnomas, como se ha visto,
han dictado leyes en materia de proteccion del menor que vienen arecoger el principio
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de supremacia del interés superior del menor. Alguna Ley ha incorporado normas
dirigidas a evitar eventuales medidas discriminatorias en este ambito. Asi, € articulo 28
de la Ley de la Comunidad Vaenciana 7/1994, de 5 de diciembre, sobre la infancia,
cuya rubrica es "adopcion de los menores', establece que "no sera en ningun caso
considerada una medida discriminatoria, para conceder una adopcion, € tipo de nicleo
de convivencia familiar por € que hayan optado libremente aguellos o aguellas que
soliciten laadopcion”. La Ley del Parlamento de Andalucia 5/2002, de 16 de diciembre,
de pargjas de hecho, en su articulo 9 y a referirse a acogimiento familiar, indica que, a
efectos de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1/1998, en relacién con los criterios
de vaoracion de la idoneidad aplicados en dichos procedimientos, "en ningin caso
podra ser utilizado como factor discriminatorio la opcion o identidad sexua de los
solicitantes’. En otros casos no se exige expresamente € caracter heterosexual de la
pargja. Asi, € articulo 32.1.a) de laLey de Galicia 3/1997, de 9 de junio, dice que, para
poder ser adoptante, se requerira tener como minimo 25 afios cumplidos y que, en caso
de "solicitudes conjuntas por cényuges o pargjas con relacion estable andloga a la
conyugal, bastara con que uno de ellos tenga dicha edad”. La Ley Foral de Navarra
6/2000, por su parte y como se ha dicho, admite la adopcion conjunta por pargjas del
mismo sexo. Otras Leyes, sin embargo, solo permiten la adopcion conjunta por parejas
heterosexuales, como el Cédigo de Familiade Catalufia o laLey de Aragdn 6/1999.

En derecho comparado, cabe destacar que en Dinamarca, desde la Ley de 2 de junio de
1999, se permite al miembro de una pareja registrada adoptar a hijo del otro miembro
de la pargja, salvo que se trate de un hijo adoptivo de otro pais. En Holanda, desde la
Ley de 21 de diciembre de 2000, se admite la posibilidad de adoptar conjuntamente, por
parte de una pargja del mismo sexo, siempre gque € nifio haya nacido en Holanda.
También se permite en algunos Estados norteamericanos como Vermont, California,
Alaska, Massachusetts, Oregon o New Jersey, entre otros.

En & ambito europeo hay que recordar la Resolucién del Parlamento Europeo de 8 de
febrero de 1994 sobre laigualdad de derechos de |os homosexuales y de las leshbianas en
la Comunidad Europea, que pide a los Estados miembros que se ponga fin a trato
desigual de las personas de orientacién homosexua en las disposiciones juridicas y
administrativas y solicita de la Comision que presente una propuesta de recomendacion
sobre laigualdad de derechos de las lesbianas y homosexuales en la que, como minimo,
se deberia tratar de poner fin "a la prohibicion de contraer matrimonio o de acceder a
regimenes juridicos equivalentes a las pargjas de lesbianas 0 de homosexuales; la
recomendacion deberia garantizar los plenos derechos y beneficios del matrimonio,
permitiendo la inscripcion de la convivencia' y poner fin también a toda restriccion de
los derechos de las leshianas y de los homosexuales a ser padres, a adoptar o a criar
nifos.

A lavista de las disposiciones anteriores, es preciso determinar si puede considerarse
materialmente inconstitucional la posibilidad de adopcién conjunta de menores por
parejas formadas por dos personas del mismo sexo.

Ha de tenerse en cuenta que € estatuto de la adopcién es de configuracion legal.
Precisamente las normas que regulan la adopcion y, en especia, los requisitos de los
adoptantes son cambiantes, habiendo sido objeto de sucesivas reformas legislativas
como se pone de manifiesto, a titulo de g emplo, en la modificacion de la edad para
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adoptar alo largo del pasado siglo (45, 30 y 25 afios). De la regulacion de la adopcion
no resulta la existencia de un derecho a adoptar. La legislacion de la adopcion se basa,
como se ha dicho, en la proteccion de los derechos e intereses del menor que €l articulo
39.2 de la Constitucion garantiza, por 1o que la cuestion a resolver es si la admision de
la posibilidad de adopcion conjunta por personas del mismo sexo supone la quiebra de
la proteccion del menor, de modo que no deba ni siquiera valorarse, en caso alguno, la
idoneidad de sus miembros para la adopciéon. Si se aprecia que tal posibilidad es
intrinsecamente perjudicial para el menor quedara excluida de la adopcion conjunta una
completa categoria de paregjas de hecho: las constituidas por personas del mismo sexo.

El dato de partida es que en la redlidad social actua aparecen nuevas formas de
convivencia con vocacion de alcanzar efectos que hoy solo se reconocen al matrimonio.
La tolerancia y aceptaciéon de tales pargjas por la sociedad va evolucionando. Las
pargjas heterosexuales more uxorio se reconocen por e ordenamiento juridico como
expresion de una convivencia estable y como ambito aceptable para € desarrollo del
menor. En algunos ordenamientos juridicos se ha culminado e proceso equiparador
entre las pargas heterosexuales y las formadas por personas de un mismo Ssexo,
admitiendo la posibilidad de adopcion de menores, considerandose que e grado de
integracion y de reconocimiento socia de las pargjas del mismo sexo no impiden una
adecuada integracion familiar del menor.

El legislador del Pais Vasco (y también el de Navarra) vienen a considerar que, desde la
realidad social, resulta poco acorde con el sentir actual de la sociedad excluir a radice
toda posibilidad de adopcion conjunta por una pareja de personas del mismo sexo y que
el reconocimiento de tal posibilidad de adopcion elimina una posible discriminacion por
razon de la condicién personal o social de los componentes de la pargja. Ello no excluye
el examen de idoneidad realizado por la entidad publicay su valoracion judicia en cada
caso, a igual que ocurre en los supuestos de adopcion individual por un miembro de
una pargja que conviva more uxorio con otra persona del mismo sexo. Se llega a una
situacion parecida a la creada por |a reproduccion asistida realizada por una mujer que
convive con otra (el articulo 6 de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, que regula las
técnicas de reproduccién asistida permite tal supuesto). El desarrollo y maduracion
personal del menor sera igual en las pargjas del mismo sexo cuando uno solo de sus
miembros es € adoptante que cuando sean los dos, porgue la unidad de convivencia es
lamisma. Incluso puede considerarse, también desde esta perspectiva, que, en €l caso de
que falleciese e miembro de |la pareja adoptante, |os intereses del menor serian mejor
garantizados a mantener su entorno familiar y tener los derechos y beneficios de un hijo
en relacion con € otro miembro de la parga la seguridad de la unidad familiar
resultaria protegida.

Tal medida no quebraria la garantia constitucional del instituto de la familia a que se
refiere @ articulo 39.1 de la Constitucion pues, como ha declarado e Tribunal
Constitucional en la Sentencia 116/1999, de 17 de junio, "nuestra Constitucién "no ha
identificado la familia a la que manda proteger con la que tiene su origen en €
matrimonio” ni existe ninguna "constriccion del concepto de familia a la de origen
matrimonial por relevante que sea en nuestra cultura -en los valores y en larealidad de
los comportamientos sociales- esa modalidad de vidafamiliar. Existen otras junto a ella,
como responde a una sociedad plural ( ... )" (STC 222/1992, fundamento juridico 5°,
reiterada en la STC 47/1993, fundamento juridico 2°)". En e mismo sentido la
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Sentencia 47/1993, de 8 de febrero, afirma que la Constitucion no identifica a la familia
(...) con la que tiene su origen en el matrimonio, conclusion que se impone no solo por
la regulacién bien diferenciada de una institucién y otra (arts. 32 y 39), sino también,
junto a €llo, por e mismo sentido amparador o tuitivo con € gue la norma fundamental
considera siempre a la familiay, en especial, en el repetido articulo 39, proteccién que
corresponde a imperativos ligados al caracter "socia" de nuestro Estado y ala atencion,
por consiguiente, de larealidad efectiva de |os modos de convivencia que en la sociedad
se expresen”. Méas adelante afade que, "en correspondencia con e pluralismo de
opciones personales existente en la sociedad espafiola y la preeminencia que posee €
libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1.CE), la Constitucion no solo protege a la
familia que se constituye mediante € matrimonio -aunque a ésta la protga
especialmente (STC 45/1989)- sino también alafamilia como realidad social, entendida
por tal la que se constituye voluntariamente mediante la unién de hecho, afectiva y
estable, de una parga’. El Auto del Tribunal Constitucional 222/1994, de 11 de julio,
tras reconocer que los poderes publicos pueden otorgar un trato de privilegio ala union
familiar constituida por hombre y mujer frente a una union homosexual, afirma que ello
no excluye "que por € legislador se pueda establecer un sistema de equiparacion por €l
que los convivientes homosexual es puedan |legar a beneficiarse de los plenos derechos
y beneficios del matrimonio, tal y como propugna el Parlamento Europeo”.

La consecuencia de la posibilidad de adopcién conjunta por dos personas del mismo
sexo es la constitucion de una relacion de filiacion entre dos padres o dos madres y un
hijo, es decir, se llega a una situacion a la que de modo exclusivamente natural no
podria llegarse. El principio adoptio imitatur naturam quedaria superado. La cuestion
esencial es, como se ha dicho, la incidencia de tal circunstancia en los menores
adoptados y la determinacion de si es posible, a@ menos en algunos casos, crear una
comunidad de vida estable y un entorno familiar propicio para e libre e integral
desarrollo de la personalidad del menor adoptado, cuestion que, a la vista de las
aptitudes educativas de | os adoptantes y de su situacion puede ser apreciada al valorar la
idoneidad de los solicitantes de la adopcién tanto por la entidad publica correspondiente
como por €l juez.

Aun cuando la apreciacion de la incidencia en e menor de su integracion como hijo
adoptivo en un nacleo familiar formado por una parga del mismo sexo podria
determinarse en cada caso a valorar laidoneidad de los adoptantes, entiende el Consgjo
de Estado, a la vista de las relevantes consecuencias que tiene la posibilidad de
adopcion conjunta de menores por personas del mismo sexo y su incidencia en los
intereses de los nifios, que es conveniente que & Tribunal Constitucional valore la
norma impugnada la cual, junto con la Ley Foral 6/2000 sometida ya a su
enjuiciamiento, vienen a abrir un nuevo camino que puede ser recorrido por otras
Comunidades Auténomas o por €l legislador estatal y que requiere una pronta respuesta
juridica. Cabe, ademés, que en dicha valoracion € Tribunal Constitucional pondere
cuanto concierne a las competencias autonoémicas para la regulacion de las uniones de
hecho en relacién con la competencia estatal ex articulo 149.1.8% CE sobre las
relaciones juridico civiles relativas a las formas de matrimonio, por cuanto, aunque se
trata de situaciones distintas, es perceptible la tendencia a fijar €l despliegue de sus
efectos por referencia alos que son propios del matrimonio.
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En definitiva, la naturaleza del problema, sus implicaciones polémicas en la doctrina y
en la conciencia social, la heterogeneidad de las iniciativas adoptadas por las distintas
Comunidades Autonomas, su incidencia en la invocada defensa y proteccion de los
intereses del menor y la circunstancia de estar ya residenciada la cuestion ante €
Tribunal Constitucional, en relacion con la Ley Foral de Navarra 6/2000, aconsejan
mantener el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley del Parlamento
Vasco 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de |as parejas de hecho.

En virtud de lo expuesto, el Consgjo de Estado es de dictamen:
Que existen fundamentos juridicos suficientes para mantener e recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el articulo 8 de laLey del Pais Vasco 2/2003, de

7 de mayo, reguladora de las pargjas de hecho."”

V.E., no obstante, resolveralo que estime mas acertado.
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